,,Opfer® im Blickpunkt — ,, Téiter* im toten Winkel?

Helmut POLLAHNE

In der Vorbereitung auf dieses Symposium und beim Nachdenken dariiber,
was der wissenschaftliche Leiter zur Einfithrung in das Thema ,,Opfer im
Blickpunkt! Angeklagte im Abseits?* vortragen kounnte, geriet eine Stellung-
nahme in Erinnerung, die er am 13. Mai 2009 vor dem Rechtsausschuss des
Bundestages abgegeben hatte zu dem Entwurf eines 2. Opferrechtsreformge-
setzes (2. ORRG)', und zwar vor allem ein Satz daraus, der sich als grandio-
se Fehleinschitzung erweisen sollte: Unter Verweis darauf, dass das ORRG
von 2009 nach 1986, 1998 und 2004 das vierte Gesetzgebungsvorhaben zur
Stirkung des Opferschutzes und/oder der Rechte von Opfern und Verletzten
im Strafverfahren war?, wurde folgende Prognose gewagt: ,,Absehbar wer-
den wohl in ca. sechs Jahren die néchsten Entwiirfe vorliegen®.
Filschlicherweise war ein Mittelwert gebildet und nicht beachtet
worden, dass es sich offenbar um einen Fall rechtspolitischer Akzeleranz
handelt: Nach dem ersten Gesetz vergingen 12 Jahre bis zum néchsten, nach
dem zweiten vergingen 8 Jahre und nach dem dritten nur noch 5 Jahre — es
hitte klar sein miissen, dass danach das néchste einschligige Gesetz nurmehr
gut zwei Jahre auf sich warten lassen wiirde ... und so wird es wohl auch
sein: Das sogenannte StORMG, also das ,,Gesetz zur Stirkung der Rechte
von Opfern sexuellen Missbrauchs* steht ante portas, es wurde am 23. Mirz
2011 vom Kabinett beschlossen.” Danach wiirde es wohl — die Zeitreihe
fortgesetzt — nur noch ein knappes Jahr dauern bis zum néchsten Gesetzent-
wurf, und auch so konnte es tatsdchlich kommen, denn derzeit wird — eben-

I BT-Drs 16/12098 v. 3.3.2009, vgl. dazu Hiineke 2009, 337 f., Bittmann 2009 und 2010,
Barton 2009, Schroth 2009, Hilger 2009, Celebi 2009, Giencke 2010, Herrmann 2010,
241 f., Bung 2009.

2 Uberblick bei Herrmann 2010, vgl. auch Schroth 2009, 2917, Bung 2009, 433, Caspari
2011, 350 sowie Schiinemann 2008, RieR 2007, 166 ff., Block 2010 und Safferling 2010.

3 BT-Drs 17/6261 v. 22.6.2011; am 26.10.2011 fand eine Expertenanhorung vor dem
Rechtsausschuss  statt, dazu  http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel 7/

a06/anhoerungen/archiv/14 StORMG/index.html?
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falls im Kontext Opferschutz — ein Gesetz zur Verlingerung der strafrechtli-
chen Verjihrungsfristen gefordert; absehbar, dass beide Vorhaben im Rah-
men der parlamentarischen Beratung zusammengefasst werden (s.u.). Bevor
auf die aktuelle Verjihrungsdebatte eingegangen wird also zunéchst zum 2.
ORRG und zum StORMG, wobei hier iiberhaupt nicht auf Details einzuge-
hen ist (vgl. dazu die in diesem Band dokumentierten Beitrdge).

Vom 2. ORRG zum StORMG

Am 3. Juli 2009 beschloss der Bundestag das 2. ORRG, es trat am 1. Okto-
ber 2009 in Kraft. Die Neuregelungen gaben Anlass, den Detail-
Betrachtungen einige grundsitzliche Anmerkungen voranzustellen, um deut-
lich zu machen, dass es sich nicht ,nur‘ um ein zweites Opferrechtsreform-
gesetz' handelte, sondern um einen weiteren Schritt in der. Verschiebung des
strafprozessualen Koordinatensystems in Richtung eines Opferschutz- und
Parteiprozesses.” Es war das vierte Gesetzgebungsvorhaben zur Stirkung des
Opferschutzes und/oder der Rechte von Opfern und Verletzten im Strafver-
fahren. Den Entwurfsverfassern war es keine Zeile wert, dass es in all diesen
mehr als 20 Jahren so gut wie keine Gesetze zur Stirkung der Rechte von
Beschuldigten, Angeschuldigten, Angeklagten und Verurteilten im Strafver-
fahren gegeben hatte, hingegen — auch auBerhalb des Opferschutzansatzes —
zahlﬁreiche Gesetze, die zu einer Schmilerung ihrer Rechtspositionen fiihr-
ten.

Dabei wird immer wieder betont, die Stirkung von Opferrechten
fiihre — (auch) im Strafverfahrensrecht’ — nicht zu einer Schwichung von
Beschuldigtenrechten. Eine Pressemitteilung des BMJ zum StORM-Gesetz-

4 Das (erste) ORRG stammt aus dem Jahre 2004 (BGBL 1. 1354), vgl. dazu auch
Krey/Wilhelmi 2007 am Beispiel des Adh#sionsverfahrens.

5 Dazu Barton 2009, Schroth 2009 und Safferling 2010, 98 f.; Bung 2009 spricht von ,,0p-
fererméchtigung®, vgl. auch Schiinemann 2009, 492 f.

6  Zur strafprozessrechtlichen Entwicklung u.a. Schinemann 2009 mwN; als Ausnahmen
zur Verbesserung der Beschuldigtenrechte aus den'letzten rund 20 Jahren wéren zu nen-
nen die Erweiterung der Akteneinsicht und die Ausweitung der Pflichtverteidigung bei
Untersuchungshaft (2009).

7 Vgl. auch Ostendorf 2009; zum Versuch einer Rehabilitierung der Vergeltung als Straf-
zweck auch Walter 2011 und zur Renaissance des Genugtuungsgedankens Weigend 2010.
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entwurf vom 23. Mirz 2011 moge dies belegen: ,,Der Gesetzentwurf verbes-
sert vor allem die Stellung des Opfers im Strafverfahren, ohne dass rechts-
staatliche Standards beim Umgang mit dem Angeklagten beeintrichtigt wer-
den.“® Und doch sind gerade die erwihnten Opferschutzgesetze der letzten
rund 25 Jahre ein Beleg dafiir, dass es in dem sensiblen System des Strafver-
fahrens keine beschuldigtenneutralen Anderungen der Rechte anderer Ver-
fahrensbeteiligter geben kann: Von wenigen Ausnahmen abgesehen geht mit
einer Stiarkung von Opferrechten eine Schwéchung von Beschuldigtenrech-
ten einher’ — zum Teil gewollt, zum Teil in Kauf genommen, zum Teil in der
unbegriindeten Hoffnung, dazu werde es nicht kommen, wie dem auch sei.
Fiir das 2. ORRG gilt Entsprechendes, von Details abgesehen. Das Mindeste
zur Wahrung der Fairness des Verfahrens wire eine Kompensation auf Sei-
ten der Beschuldigten zur Wahrung der Waffengleichheit — das Problem
wurde aber jedenfalls in jenem Gesetzesvorhaben nicht einmal erkannt, ge-
schweige denn erortert! Im StORMG-Entwurf wird immerhin als Kompen-
sation fiir die erneute Ausweitung der Nebenklagebeiordnung die Erweite-
rung des Katalogs der notwendigen Verteidigung in § 140 Abs. 1 StPO vor-
geschlagen.'

Kein ,,Opfer‘ ohne ,, Téter

Wer mochte schon Verbesserungen des ,,Opfer“-Schutzes ablehnen oder
auch ,nur‘ Nachbesserungen im Bereich von ,,Opfer“-Rechten — die Termi-
nologie ist aber bereits irrefithrend und markiert zugleich eines der zentralen
Probleme: So wie der Strafprozess primér dem Ziel dient aufzukldren, ob der
Angeklagte die ihm zur Last gelegten Taten begangen hat, ja: ob es iiber-
haupt Straf-Taten gab und ggf. welche (und es immer erst im Anschluss dar-
an um die Frage gehen kann, ob er deshalb auch zu bestrafen ist und ggf.

8 PE des BMJ vom 23.3.2011; vgl. auch Riefy 2007 und Hilger 2009, 661.

Bung 2009 spricht von zunehmender Asymmetrie, dhnlich Safferling 2010, 98 ff.; vgl.
auch Freund 2002, 86, Schroth 2009, 2918, Barton 2009, 407, Block 2010, 302 und die
Warnung von Herrmann 2010, 245, der Beschuldigte tibernehme in den Reformen die
ehemalige Rolle des Opfers und werde zur ,,vergessenen Figur” im Strafverfahren, sowie
die von Krey/Wilhelmi 2007, 947 vor den Gefahren der ,,Opferschutzideologie*; aA Di-
well 2009, 322.

10 BT-Drs 17/6261, 11, dazn Eisenberg 2011, 68.
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wie), genauso dient der Strafprozess zugleich dem Ziel aufzukliren, ob es —
von den sog. opferlosen Delikten einmal abgesehen — iiberhaupt ein ,,Opfer”
gab, jedenfalls im strafrechtlichen Sinne, und ob dieses Opfer ggf. dem An-
geklagten und seiner ,, Tat“ zuzuschreiben ist."!

Von der Stiarkung des Opfer-Schutzes resp. von Opfer-Rechten zu
sprechen impliziert immer schon, Tat und Titer stinden bereits fest. Vor
rechtskriftiger Aburteilung gibt es aber weder im Verfahren noch vor Ge-
richt eine Verteilung von Titer- und Opferrollen, das gerét immer mehr in
Vergessenheit. Vor Gericht gibt es Angeklagte und Anklagende (seien es
staatliche Ankldger oder Privatkliger), an der Seite der Staatsanwaltschaft
treten ggf. Nebenkldger auf, im Ubrigen gibt es Zeugen, Sachverstindige,
Medien, Offentlichkeit etc.!? Aber so wie auf der Anklagebank kein , Tdter”
sitzt, sondern ein Angeklagter, fiir den bis zur Rechtskraft einer etwaigen
Verurteilung gemiB Art. 6 Abs. 2 EMRK die Unschuldsvermutung streitet
(selbst wenn er seine ,,Téter*“schaft gestanden hat'®), so sitzen weder auf dem
Zeugenstuhl noch am Tisch der Nebenklage ,,Opfer®, sondern Personen, die
behaupten bzw. geltend machen, durch eine Straftat, und zwar eine, die der
Angeklagte begangen haben soll, verletzt worden zu sein.'* Und diese Per-
sonen werden auch nicht von einem Opfer-Anwalt oder einer Opfer-
Anwiltin vertreten, sondern — so bleibt zu hoffen — von Rechts-Anwiltinnen
und -Anwilten.’> Auf der anderen Seite sitzen ja auch keine Téter-Anwalte
und es werden auch keine ,,Titer” und schon gar keinen Taten verteidigt,
sondern Beschuldigte bzw. Angeklagte und deren Rechte.'®
Wer diese Grundlagen eines rechtsstaatlichen Strafverfahrens verschleiert
(und das 2. ORRG hat erneut dazu beigetragen, so wie das geplante

11 Ausf. zu dieser Funktion des Strafprozesses Beulke 2010, 3 ff. und Roxin/Schiinemann
2009, 2 ff., vgl. auch Kiihne 2010, 195 ff. und 461 ff.

12 7 den Verfahrensbeteiligten Beulke 2010, 52 ff., 117 f£. und Kithne 2010, 69 ff., 161 ff,,
488 ff.

13 Dazu Gollwitzer 2005 Art. 6 Rn. 115 mwN, vgl. auch Kiithne 2010, 197 £.

14 71 dieser Rolle Schiinemann 2008, 690 ff. und 2009, 492, ungenau Schroth 2011, 23 ff;
vgl. zur Opfer-Definition auch Sielaff 2010, 213 mwN.

15 7 den ,,Opferanwiilten® Schroth 2011, 18 £, 174 £. und Barton/Flotho 2010, 13 f. (sowie
insg. zur Rechtswirklichkeit der Nebenklagevertretung, vgl. auch Barton 2011); zum Zeu-
genbeistand Klengel/Miiller 2011.

16 Ausf. zum Rollenverstindnis der Strafverteidigung Dahs 2005, 7 £f., 55 ff., 78 ff., Barton
2007, 3 ff., 49 {f.

,,Opfer im Blickpunkt — ,, Titer” im toten Winkel?

StORMG dazu beitragen wird), der setzt liberale Errungenschaften der Auf-
kldrung aufs Spiel17 - mindestens terminologisch, leider aber auch in der
strafprozessrechtlichen und strafprozessualen Realitit. Letztlich diirfte sich
dies sogar kontraproduktiv im Sinne der mit diesen Gesetzen verfolgten Zie-
le auswirken, denn die ,,Opfer“-Zeugen werden als Beweismittel umso mehr
entvlvgertet, je stirker sie als parteiliche Vertreter eigener Interessen auftre-
ten.

All das ist eigentlich so selbstverstindlich, dass es auch von den Au-
torinnen und Autoren solcher Gesetzentwiirfe, ohne mit der Wimper zu zu-
cken, unterschrieben wiirde — aber Sprache ist verriterisch: Bezeichnender-
weise findet das ,,Opfer im Vorblatt des 2. ORRG-Entwurfs und im allge-
meinen Teil der Begriindung allein 66mal Erwidhnung und die ,,Verletzten®
noch 19mal, der ,.Beschuldigte* oder ,,Angeschuldigte hingegen nur vier-
mal. Und im StORMG-E finden das ,,Opfer 30mal und die Verletzten wei-
tere 10mal Erwdhnung, der Beschuldigte und Verurteilte hingegen nur je-
weils zweimal.

Zwar hat der Strafgesetzgeber es bisher — abgesehen vom ,,Titer-
Opfer-Ausgleich® (§§ 136 Abs. 1, 153a Abs. 1, 155b StPO) und einer Aus-
nahme (in § 154c¢ Abs. 2 StPO)19 — vermieden, das ,,Opfer* als Rechtssubjekt
in den Gesetzestext aufzunehmen (auf § 78b Abs. 1 StGB wird noch zuriick-
zukommen sein)20, der oder die ,,Verletzte* begegnet einem jedoch an immer
mehr Stellen in der StPO.*' Der Verletzten-Begriff erscheint zugleich prizi-
ser und neutraler, als der Opfer-Begriff, aber auch fiir ihn gilt im ‘strafprozes-

17 Vgl. nur Albrecht 2010, 937 ff.; fiir Schiinemann 2009, 492 ist ,,Opfer in diesem Zu-

sammenhang ein ,,implizit die Unschuldsvermutung verneinender Ausdruck®.

Jansen 2012, 75, 103; vgl. auch Baumhofener 2012, 3.

Dazu Meyer-Gofiner 2011 § 154c Rn. 2; vgl. auch RiStBV Nr. 135 Abs. 1, 220 Abs. 1,
221 und 234 Abs. 1.

In § 406h Abs. 1 StPO ist (seit Inkrafttreten des 2. ORRG) der Verletzte auf das Opferent-
schidigungsgesetz (Nr. 3) und die Unterstiitzung und Hilfe durch ,,Opferhilfeeinrichtun-
gen® (Nr. 5) hinzuweisen.

Nicht nur im fiinften Buch der StPO (§§ 374 ff.: Privat- und Nebenklage, Adhisionsver-
fahren, sonstige Verletztenrechte, vgl. auch RiStBV Nr. 172-174), sondern auch in den §§
22 Nr. 1, 58a Abs. 1, 68a Abs. 2, 81e Abs. 1, 111e-k, 138 Abs. 3, 140 Abs. 2, 153a Abs.
1, 158 Abs. 3, 171 ff,, 272 Nr. 4, StPO (vgl. auch RiStBV Nr. 4c, 4d, 15 Abs. 2, 19a, 23
Abs. 1, 89, 105, 117 Abs. 3, 129 Abs. 1, 130a Abs. 3, 131a); zur Terminologie auch
Schroth 2011, 17.
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sualen Kontext: Vor rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens steht noch
gar nicht fest, ob jene/r ,,Verletzte tatsidchlich verletzt wurde, und wenn ja:
wodurch und ggf. von wem (ganz abgesehen von den Fragen der materiellen
Strafbarkeit). Dem sog. hinreichenden Tat- und Téterverdacht der Anklager-
hebung und -zulassung steht gewissermafBen ein hinreichender Opfer- bzw.
Verletztenverdacht gegeniiber, nicht mehr und nicht weniger.

Am Beispiel des im StORMG geplanten neuen Satz 2 in § 69 Abs. 2
StPO wird recht gut deutlich, welche Sorgfalt im Gesetzestext eigentlich
vonnoéten wire, wenn es dort heillen soll: ,,Zeugen, die durch die Straftat ver-
letzt sind, ist insbesondere Gelegenheit zu geben, sich zu den Auswirkungen,
die die Tat auf sie hatte, zu duBern.“”> Abgesehen davon, dass es sich um ei-
ne lidngst praktizierte Banalitdt handelt, die wahrlich nicht im Gesetz veran-
kert werden miisste, steht doch zum Zeitpunkt seiner Vernehmung noch gar
nicht fest, ob der Zeuge — der dies behauptet — durch die Straftat — wenn es
denn eine war — auch tatséchlich verletzt wurde. Ein letztes Zitat aus dem
StORMG-E: ,,.Der Gesetzentwurf entspricht den Vorgaben einer nachhalti-
gen Entwicklung [was immer das in diesem Zusammenhang heiffen mag]
und trigt durch einen rechtsstaatlich ausgewogenen Opferschutz zur Stir-
kung des Vertrauens in die Rechtsordnung und zur Wahrung des Rechtsfrie-
dens bei.“”® Ob das Vertrauen des Beschuldigten/Angeklagten in eine unvor-
eingenommene Rechtsordnung gestirkt wird und der Rechtsfrieden auch aus
seiner Sicht am Ende eines Opferschutzprozesses gewahrt wurde, das steht
allerdings dahin (wurde als Problem der StORMG-Entwurfsautorlnnen aber
nicht einmal erkannt).

Politisch motivierte Opferhilfe

Gesetzesdnderungen sollten — jedenfalls in einem so grundrechtssensiblen
Bereich wie dem Strafprozessrecht — auf empirisch belastbaren Feststellun-
gen iiber Defizite des geltenden Rechts beruhen, die nur durch die vorge-
schlagenen Anderungen der einschligigen Gesetze beseitigt werden konnen
(das sind die legislativen Prinzipien der Geeignetheit und Erforderlichkeit™).

2 BT-Drs 17/6261, 5, 11; dazu Eisenberg 2011, 66.
2 BT-Drs 17/6261, 10.
% Dazuu.a. Meyer 2009 und Lindner 2007; vgl. auch Polldhne 2003, 15 und 2005, 390 ff.
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Beides wurde im Entwurf zum 2. ORRG nicht geleistet: Der Nachweis von
Defiziten beschrinkte sich auf Behauptungen, die Notwendigkeit gesetzli-
cher Korrekturen wurde nicht hinterfragt (etwa im Hinblick auf 'sog. Voll-
zugsdefizite). Der Verweis auf europidische Vorgaben war wie immer beste-
chend, kann aber die Begriindung im Detail nicht ersetzen; auch der punktu-
elle Hinweis auf allgemeine ,,viktimologische Erkenntnisse liefert solche
Belege nicht, und im Hinblick auf zuriickliegende einschligige Gesetzesén-
derungen fehlt es — wieder einmal — an einer sachgerechten und fachgemai-
Ben Evaluation.” .

Wo ein Nachweis der Notwendigkeit gesetzlichen Anderungsbedarfs
ausbleibt, liegt der Schluss nahe, dass die vorgeschlagenen Anderungen poli-
tisch motiviert sind: Die Interessen von Opfern und Zeugen im Strafverfah-
ren sollten — so hieB es im Entwurf zum 2. ORRG — ,,;noch [sic!] stirker be-
riicksichtigt”, die ,,Rechtspositionen des Verletzten und des Zeugen* sollten
weiter [sic!] gestarkt werden. Dies entspreche ,berechtigten Forderungen
von Opferschutzverbinden und korrespondiere mit ,,rechtspolitischen Im-
pulsen aus Wissenschaft und Praxis“.* Es hitte sich aufgedringt, ggf. mit
einer rechtspolitischen Impuls-Referat dagegen zu halten, was dem vor den
Rechtsausschuss geladenen Experten freilich nicht zusteht — das wire wohl
eine parlamentarische Aufgabe gewesen, die aber, soweit ersichtlich, von
niemandem wahrgenommen wurde: Am Thema Opferschutz mochte sich
kein Politiker die Finger verbrennen — er geriete allzu leicht in Téterschutz-
Verdacht.” ) )

Zur Begriindung und Legitimation des StORMG wird auf die Dis-
kussionen am sog. ,,Runden Tisch Sexueller Missbrauch in Abhéngigkeits-
und Machtverhiltnissen in privaten und Gffentlichen Einrichtungen und im
familitren Bereich“® verwiesen: Dessen legislative Bedeutung und rechts-

%5 BT-Drs 16/12098, 9; exempl. zur Notrwendigkeit der Evaluation von Gesetzen Bollinger

2007 (am Beispiel der Sicherungsverwahrung), Scheffler 2002 (am Beispiel des § 24a
StVG) und Gusy 2006 (zur Sicherheitsgesetzgebung) sowie allg. Holand 1994.

26 BT-Drs 16/12098 aaO.

2" Dies ist in den letzten Jahren insb. in den Debatten um die bestindige Ausweitung der
Sicherungsverwahrung zum Tragen gekommen (vgl. nur Pollihne 2010 mwN); zur Dis-
kreditierung des Datenschutzes als ,,Tatenschutz“ (resp. Téterschutz) Polldhne 2011, 320
mwN.

2 So der offizielle Titel, vgl. www.rundertisch-kindesmissbrauch.de.
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politische Arbeitsweise diirften jedenfalls fiir Politologie und Normgenese-
forschung ein gefundenes Fressen sein. Beim Rekurs auf wissenschaftliche
,JImpulse sollte hingegen bedacht werden, dass einschligige Wissenschaf-
ten u.a. lehren: Eine eindeutige Dichotomie zwischen Titer und Opfer ist
selten durchzuhalten; die Wechselbeziehungen miissen im Verfahren zur
Geltung kommen, um dem Konflikt (straf-)gerecht zu werden. Die Anerken-
nung einer einseitigen Interessenwahrnehmung durch das (vermeintliche)
Opfer blendet diese Wechselbeziehungen jedoch aus, bestirkt selektive
Wahrnehmungen und befordert die Voreingenommenheit des Verfahrens.
Zudem ist bekannt, dass es in der Tat ,,Opfer gibt, die diesen Status fiir sich
reklamieren, real aber gar nicht Opfer geworden sind, oder doch jedenfalls
nicht in dem behaupteten Ausmaf} oder nicht (bzw. nicht nur) durch den Be-
schuldigten.” Es ist hochst riskant fiir das Ziel der rechtsstaatlichen Wahr-
heitserforschung, solchen ,,Opfern® fiir ihre Rolle als (zumeist) Hauptbelas-
tungszeugen umfassende und frithzeitige Informations- und Beteiligungs-
rechte einzurdumen.” Dieses Risiko ist freilich in allen Fillen zu bedenken,
denn ob es sich um ein ,wahres‘ Opfer handelt, stellt sich — wie gesagt —
immer erst spiter heraus. Mit der Unschuldsvermutung aus Art. 6 Abs. 2
EMRK miisste gewissermafBen, etwas zugespitzt, die Vermutung korrespon-
dieren, das Opfer sei keines; der Gesetzgeber arbeitet hingegen immer héiufi-
ger mit einer Opfervermutung., MutmaBlichkeit” wire das Mindeste, MaBlo-
sigkeit greift jedoch um sich.

Keine Verjiahrung fiir ,,I(inderseelenmord“?32

Damit abschlieBend zur aktuellen Diskussion iiber die Verjahrung sexueller
Missbrauchstaten — eine heikle Materie auf der Grenze zwischen materiellem

% Dazu Eisenberg 2011, 64 f. (und Fn. 5), exempl. die Auseinandersetzung zwischen

Schwenn 2010 und Leitmeier 2011; vgl. auch Bettermann 2005 zum ,,falschen-Opfer-
Syndrom* bei Stalking.

% Dazu Baumhofener 2012 mwN, vgl. Schiinemann 2008, 690 ff., Schroth 2009, 2918 f.
und Safferling 2010, 99 £.; aA offenbar Klengel/Miiller 2011 und Hiineke 2009, 338.

A Eisenberg 2011, 64, Sauer 2008, 26; Ziffer 13 (,,Unschuldsvermutung*) des offiziellen
,Pressekodex” des Deutschen Presserats bezieht sich nur auf ,, Titer”, nicht hingegen auf
Opfer bzw. Verletzte.

32 Vgl. auch das Editorial im Strafverteidiger 6/2011.
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und formellem Straf- und Deliktsrecht. Auch das zivilistische Deliktsrecht
sei ausdriicklich erwéhnt, denn im Zuge der durch die kirchlichen und re-
formpédagogischen Missbrauchsskandale ausgelosten Diskussionen, insbe-
sondere auch am sog. ,,Runden Tisch* (s.0.), wurde zunéchst die Verlénge-
rung der Verjdhrungsfrist fiir die Geltendmachung von Schadensersatz- und
Schmerzensgeldanspriichen in § 197 BGB favorisiert und eine Anderung der
strafrechtlichen Verjidhrungsvorschriften abgelehnt — jedenfalls durch das
Bundesjustizministerium. Dies fand seinen Niederschlag in Art. 4 des bereits
erwdhnten StORMG-E.»

Einige Opferschutzverbinde und insb. das Bayrische Justizministe-
rium setzten sich hingegen vehement fiir eine Ausdehnung der strafrechtli-
chen Verjihrung fiir sexuelle Missbrauchsdelikte ein. Die Bayrische Staats-
ministerin der Justiz forderte eine ,,Verjahrungsfrist von jedenfalls 30 Jah-
ren“ fiir alle Missbrauchsfille, denn sexueller Kindesmissbrauch gehore
wZzweifellos zu den schlimmsten vorstellbaren Verbrechen®, sei ,,Mord an
den Seelen unschuldiger Kinder” und verdiene daher dieselben Verjahrungs-
fristen wie andere schwerste Delikte, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
droht sind — konsequenter Weise hitte sie die vollige Aufhebung der Verjdh-
rung wie beim Mord gemilB § 78 Abs. 2 StGB fordern miissen; eine ,,Son-
derstellung von Missbrauchsdelikten bei der Verjdhrung® sei ,,mehr als ge-
rechtfertigt”, so die Staatsministerin, ,,auf Grund der typischen Verdrin-
gungsreaktion bei Opfern von Kindesmissbrauch, die es bei anderen Delik-
ten in diesem MaBe* nicht gebe: Wenn die Opfer ein Leben lang leiden, wa-
rum sollten sich ,,die Titer schon nach so kurzer Zeit in Sicherheit wiegen
kénnen?**

In ,s0 kurzer Zeit“ heifit nach (noch) geltender Rechtslage: Der
Grundfall des sexuellen Kindesmissbrauchs verjahrt zehn Jahre nach Voll-
endung des 18. Lebensjahrs des Opfers, das sind rund 20 Jahre nach dem
Tatzeitpunkt. Wird die Verjdhrung rechtzeitig vor Ablauf unterbrochen, ins-
besondere durch Mitteilung an den Beschuldigten, dass gegen ihn aufgrund
einer Anzeige ermittelt wird (§ 78c Abs. 1 S. 1 StGB), dann tritt endgiiltige

3 BT-Drs 17/6261, 6, 18 ff.; der Vorschlag des Bundesrates, § 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB von
18 auf 21 zu erweitern (aaO S. 23), wurde von der Bundesregierung zuriickgestellt unter
Verweis auf die noch laufenden Beratungen am ,,Runden Tisch* (aaO S. 26; s. u. Fn. 40).

¥ Merk 2010.
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Verjihrung — von einem zwischenzeitlichen Ruhen (§ 78b StGB) einmal ab-
gesehen — noch einmal max. zehn Jahre spiter ein (vgl. § 78c Abs. 3 StGB),
sollte sich nichts Weiteres getan haben. In Fillen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Kindern gemiB § 176a StGB betrigt die Verjihrung 20
Jahre nach Vollendung des 18. Lebensjahrs, also rund 30 Jahre nach dem
Tatzeitpunkt. Man sieht, in welch ,.kurzer Zeit” die Téter sich ,,in Sicherheit
wiegen® konnen ...

Die Bundesjustizministerin hielt dagegen, dass die geltenden Verjih-
rungsfristen, gerade auch nach Einfithrung der besonderen Ruhensregelung
bis zur Vollendung des 18. Lebensjahrs in § 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB, gestaf-
felt nach Grundfillen und schweren Fillen, vollig angemessen seien. Thre
Verlidngerung wiirde zudem einem ,,Spezifikum der Missbrauchsdelikte®
zuwiderlaufen, dem Umstand niamlich, dass sich ,,wie bei kaum einem ande-
ren Delikt, die strafrechtliche Aufklirung nur bei tatzeitnaher Beweiserhe-
bung auf objektive Tatbeweise stiitzen* konne — eine mehr als 30 oder 40
Jahre nach der Tat, wie gefordert, eingeleitete Strafverfolgung werde daher
,in der Regel auf uniiberwindbare Beweiserhebungsprobleme stofien und nur
in seltenen Fillen zur Verurteilung der Titer fithren“, was aber ,,gerade mit
Blick auf die emotionale Belastung der Opfer, so die Bundesjustizministe-
rin, ,,ein Desaster* sei, wiirden sie doch ,,so zum zweiten Mal zum Opfer®.
Anstelle der Verlidngerung von Verjidhrungsfristen, die ,,dem Rechtsfrieden
nicht dient und den Anspriichen der Betroffenen nicht gerecht wird*, miiss-
ten ,,MaBnahmen zur moglichst zeitnahen Aufkldrung von Missbrauchsvor-

. 13 5
wiirfen getroffen werden®.>

Damit schien alles Notige gesagt und das Thema Verldngerung der

strafrechtlichen Verjdhrungsfristen erledigt. Werch ein Mitum®: Die SPD-
BT-Fraktion brachte unter dem 9. November 2010 einen Gesetzentwurf ein
,zur Verlingerung der straf- und zivilrechtlichen Verjghrungsvorschriften
bei sexuellem Missbrauch von Kindern und minderjihrigen Schutzbefohle-
nen” (BT-Drs 17/3646). Danach soll ,yunabhingig vom Hochstmall der
Strafandrohung die Verjdhrungsfrist bei Straftaten nach den §§ 174 bis
174c und 176 StGB — wie bereits jetzt bei § 176a StGB — durchgingig

% Leutheusser-Schnarrenberger 2010.
3%  Ernst Jandl: ,Manche Leute meinen, lechts und rinks kénne man nicht velwechsern,
werch ein Illtum.“
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zwanzig Jahre betragen, womit die Verjdhrungsfristen in Missbrauchsfillen
zum Nachteil minderjidhriger Schutzbefohlener — die bisher bei fiinf Jahren
liegen — vervierfacht wiirden. Anzeigen wiren bis zur Vollendung des 38.
Lebensjahrs moglich. Die Griinen hatten sich zunichst noch nicht positio-
niert, ihr rechtspolitischer Sprecher im Bundestag, Jerzy Montag, hielt davon
nichts, soweit bekannt — ob er sich parteiintern wiirde durchsetzen kénnen,
stand aber dahin: Nach einem Gesetzentwurf von Biindnis90/Die Griinen
vom 11. Mai 2011 schlagen sie ,nur‘ eine Ausdehnung der Hemmungsrege-
lung in § 78b StGB von 18 auf 25 Jahre vor — groBe kriminalpolitische Koa-
litionen zeichnen sich ab.”’

Letztlich durchschlagender diirfte sein, dass sich ein Umdenken im
Bundesjustizministerium andeutete, wie aus Reihen des Runden Tisches ver-
lautete: In der Unter-AG ,,Strafrecht* wurde am 28. Mirz 2011 die Verjih-
rungsproblematik besprochen, auBerdem wurde iiber ,disharmonische Straf-
rahmen® diskutiert.®® Es habe den Anschein, als setze sich die Bayrische Jus-
tizministerin — gemeinsam mit zahlreichen Opferschutzverbénden am runden
Tisch — gegen das Bundesjustizministerium durch. In einem Schreiben an die
,»sehr geehrte Frau Kollegin und liebe Frau Leutheusser-Schnarrenberger®
vom 10. Mérz 2011 hatte Frau Merk noch einmal die Forderung nach Ver-
langerung der strafrechtlichen Verjihrungsfristen bei sexuellem Kindes-
missbrauch auf durchgéingig 30 Jahre bekriftigt, ergénzt durch die Forde-
rungen, die Ruhensgrenze auf das 21. Lebensjahr anzuheben und die Grund-
fille des Missbrauchs in § 176 StGB .durchweg als Verbrechenstatbestinde
mit Mindeststrafen von einem Jahr zu belegen, u.a. um das Strafbefehlsver-
fahren und Einstellungsmoglichkeiten gegen Geldauflage auszuschlieBen —
vorgeblich zum Wohle der Betroffenen, die in der dann unvermeidlichen
Hauptverhandlung die Gelegenheit brauchten, ,,ihr Erleben darzustellen, so
die Staatsministerin. Damit schlieBt sich wieder der Kreis zu den Anderun-
gen durch das 2. ORRG und den geplanten Anderungen durch das StORMG,
und es werden auch Widerspriiche deutlich (vgl. dazu einige Beitrdge in die-
sem Band).

7 BT-Drs 17/5774; vgl. auch Pollihne 2005,

38 Das verheiBt nichts Gutes: Die sog. ,,Harmonisierung® von Strafrahmen fithrte bereits im
6. StRG von 1997 zu Strafverschérfungen auf breiter Front, vgl. Stédchelin 1998 und Pol-
lghne 2005, 13.
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Das Verjdhrungsthema kann hier nicht erschopfend behandelt werden. Es
ging darum deutlich zu machen, was da auf uns zukommt und welchen Be-
lastungen der Strafprozess und das Strafrechtssystem ausgesetzt werden sol-
len. Die Verjdhrung ist ja keine blofe ,,Rechtswohltat®, die dem Téter, der
dies eigentlich gar nicht verdient hat, gegdnnt wird — die Verjahrung dient,
daran hat unlingst die Kollegin Tatjana Hornle erinnert, einerseits dem
Rechtsfrieden, andererseits den Prinzipien der Rechtssicherheit und Verfah-
rensokonomie, und zwar im Interesse Aller: der Téter und der Opfer, der Be-
schuldigten und der Anzeigeerstatter, vor allem aber der Allgemeinheit und
der Rechtsgemeinschaft.*

Wiirden die bayrischen Vorschlige Gesetz, und es deutete wie ge-
sagt einiges darauf hin, dass der Widerstand im Bundesjustizministerium
brockelt”’, so kénnten Missbrauchsopfer bis zur Vollendung des 51. Lebens-
jahrs Anzeige erstatten wegen Taten, die vor rund 40 Jahren stattgefunden
haben, gegen Titer, die inzwischen — sollten sie iiberhaupt noch leben — rund
80 Jahre alt sein diirften. Solches kannten wir bisher eher aus den Verfahren
gegen NS-Verbrecher, die im Ubrigen — daran muss immer wieder erinnert
werden — nur deswegen noch gefiihrt werden konnten (und konnen), weil die
ehedem auf zwanzig Jahre (!) begrenzte Verjahrung fiir Mord Ende der
1960er Jahre erst verlingert und 10 Jahre spiter ganz aufgehoben wurde. !
Kindesmissbrauch auf einer Stufe mit NS-Verbrechen: Irgendetwas lduft in
der Rechts- und Kriminalpolitik — wenn sie diesen Namen noch verdient —
vollig aus dem Ruder.
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